Poznámky k Revue PROSTOR 97/98: Krize a vize demokracie

Předem musím říci, že když jste mi tehdy poslal těch několik příspěvků, v době, kdy jste všechno teprve připravovali, tak jsem nejprve dostala pochybnosti o tom, co z toho vznikne. Jednou jsem totiž už od Vás dostala číslo, jehož obsah mi připadal poněkud iritující v tom smylu, že toto už mi nepřipadá jako politicko kulturní revue, ale spíš jako směs jakýchsi alternativních představ a názorů, s kterými se už nemůžu ztotožnit, přičemž nejde jen o to souhlasit nebo ne, ale celé pojetí mi připadalo směřovat do oblastí, které patří někam jinam (hlásání duchovní proměny, spiritualita, astrologie?). Nicméně, přestože určité podobné představy jsou tam rovněž zastoupeny (ještě se k nim vrátím), toto číslo nakonec přece jen dopadlo jinak. Působí solidně a obsahuje spoustu kvalitních a tématicky konkrétních příspěvků k dané problematice. A to nejen ty dvě německé analýzy (Merkl a Leif), které považuju za podstatné, ale i spoustu dalších. Velmi se mi líbil například hned první článek od Petra Robejška „Ohrožená demokracie“, v kterém vyjadřuje podle mě velmi důležitý aspekt, dnes čím dál více opomíjený. (Mimochodem určité představy „spasitelské despocie“ jsou obsaženy i v různých návrzích tzv. „lepší“, alternativní demokracie s všelijakými názvy. Problém je v tom, že si to jejich propagátoři neuvědomují.) Ale i mnoho dalších příspěvků se mi zdálo vyjadřovat více či méně výstižně určité dnešní problémy, samozřejmě hlavně rozhořčení nad všeobecnou politickou korupcí a neblahým vývojem... Přičemž má zřejmě každý na problematiku zcela jasný názor, včetně navrhovaných řešení. 

Co se toho týče, tak nelze ani dost dobře ocenit, že je možné včechny tyto postoje a názory uveřejnit vedle sebe. Že má každý právo vyjádřit, jak to vidí. Bez ohledu na způsob vyjadřování a bez veškeré další zřejmé nebo skryté cenzury. A to je jistě podstatnější, než jestli s nimi někdo souhlasí nebo ne. Co se mě týče, tak se mi některé příspěvky líbily více, jiné méně, což je normální, přičemž ani těm, které se mi nezdály, nelze upřít určitou oprávněnost, aspoň východiska. Nemá smysl teď začít rozbírat jednotlivě, každý příspěvek by byl zvláštním tématem na diskusi. Některé z nich jsem mimo jiných použila jako příklady pro další článek. Problém vidím spíš v tom, že se žádná skutečná diskuse nemůže konat, protože to by museli na sebe reagovat, což není v rámci jednoho časopisu možné. Kdyby čistě hypoteticky k nějaké diskusi došlo, tak by se možná ukázalo, že tu je určitý společný základ, ale možná také ne, nejsem si tím tak jistá, ale každopádně by se ukázalo, že je problematika složitější, než se zdá mnohým přispěvatelům z jejich konkrétního hlediska. Další problém, teď s ohledem na čtenáře, je to celé množství, přičemž nepomůže ani formální struktura, tedy rozdělení na názory, komentáře, diskusi, konfrontaci atd., protože všechno to jsou v podstatě eseje, rozvedené pohledy na věc, nezávisle na jejich zařazení. Aspoň tak se mi to při čtení zdálo, že se příspěvky svým charakterem příliš neliší. To je na jedné straně dobře, na druhé straně ale může v hlavě čtenáře způsobit pěkný zmatek. Měla jsem někdy při čtení dojem, že je toho příliš mnoho a příliš nesystematicky do sebe zamotaných problémů. Já vím, to není speciální vědecký časopis, jinak to nejde, ale přesto se nemůžu ubránit dojmu, že si třeba trochu naivnější čtenář řekne, že to vůbec nemá smysl, vybere si buď jen, co se mu hodí nebo vyvodí zkratové důsledky. Podle mých představ by byla struktura například takového druhu: nejprve historie demokracie, od antiky k moderně, rozbor jejích principů, problémy občanské společnosti a moderní doby, její ideologické popření a co z toho vzniklo, vítěztví nad komunismem a vývoj posledních desetiletí. A potom teprve rozbor příčin a následků dnešní krize. Co téměř všude úplně schází, je zásadní rozlišení politiky a ekomie a dalších oblastí společnosti, až na kritiku ekonomizace („privatizace“) politiky a její ovládnutí lobysmem či určitými pseudoekonomickými modely jako problém. A bez toho všeho se nelze dobrat k podstatě krise ani vhodným řešením. Například alternativní návrhy uvedené v „myšlenkových proudech“ vůbec nerozlišují mezi politickou a ekonomickou problematikou, a nejsou jediní. Nebezpečné na nich je právě to propletení a zevšeobecnění určitých, byť oprávněných konkrétních problémů. A možná aniž by si toho byli sami vědomi, jejich představa lepšího světa už obsahuje určitou ideologii, jednak zaručené ekologické „pravdy“, jejichž byť jen nepatrné zpochybnění už u takových skupin vyvolává hysterii a naprostou netoleranci vůči jinak smýšlejícím, jednak neuvěřitelnou naivitu jednak v oblasti hospodářství (na základě veřejných statků lze provádět hospodářství pouze velmi primitivního rázu), jednak lidské psychiky (budeme všichni bratři). Takový nový „komonismus“ nemůže nikdy fungovat bez permenentní kontroly, ideologické výchovy a nakonec povede k teroru a totalitě. Taková představa namísto povídky o světélkujícím dřevě, jehož jsme součástí, u mě každopádně nevyvolala nadšení, nýbrž spíš neblahé asociace na reálné spásonosné režimy nebo utopie typu Orwel nebo Huxley. Navíc vím, jak reagují skutečně uvědomělé spolky tohoto typu byť na nepatrné zpochybnění vlastních dogmat, třeba ve smyslu: Vedou alternativní metody výuky skutečně k lepším výsledkům? nebo Neničí ach tak skvělé větrníky krajinu a populaci ptáků? Takže co se toho týče. Pokud by se mělo něco takového prosadit, tak je mi snad i milejší doporučení posledního přispěvatele udělat z kozla zahradníka, totiž z manažerů politiky, jakoby už tito „vůdcové“ nezpůsobili i tak dost škody na světě a nebyli už přímo či nepřímo v politice, kterou zkorumpovali. 

Tak jsem nakonec přece jen byla trochu konkrétní. Ale nehledě na to všechno si myslím, že toto číslo Prostoru je povedené, že je dobře, že vyšlo a zabývá se problémem demokracie v krizi a že všchni zúčastnění se snažili nějakým způsobem hledat řešení, jak se dostat z neúnosné situace. Takže můžete být v podstatě spokojení, že se to povedlo. Co se mě týče, tak si přesto nemůžu odpustit otázku: A co dál? Co z toho vznikne? Několik lidí si to či ono přečte. Povede to k něčemu? Uvědomí si něco? Změní se tím něco? Může vůbec vyjádření názorů ve vytištěné nebo virtuání podobě vůbec něco ovlivnit? Bohužel se mi tyto nesmyslné otázky během let zdají ne bezpředmětné, nýbrž čím dál naléhavější.
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