Každá myšlenka potřebuje Prostor

Kromě vzpomínek nám z normalisačního disentu mnoho nezbylo. Ve vysoké politice už jenom pár bývalých disidentů (o to směleji se k disidentství hlásí český president, který jinak disent s oblibou bagatelizoval), nějaké zbytky undergroundu v alternativní kultuře, něco "pisálků" v médiích. A přesto je tu fenomén, který přežívá s neuvěřitelnou stálostí, fenomén konstantní, neměnné podstaty a zároveň stále čerstvý, aktuální. Kdysi samizdatové periodikum Prostor, dnes čtvrtletník, právě uzavřelo svůj již XXVI. ročník. Nejenomže udržuje vysokou publicistickou kulturu, kterou mělo již před Listopadem; neustále ji všestranně prohlubuje, jazykem počínaje a promyšlenou strukturovaností konče, aniž by přitom přestávalo být srozumitelné, přístupné širokému okruhu českých a slovenských vzdělanců - najdeme zde např. i rozsáhlý a podnětný dopis gymnazisty.

Konservativně orientovanou, průběžně číslovanou revue produkuje s obdivuhodnou, až zarputilou vytrvalostí Společnost pro vydávání revue Prostor; v prosinci  tedy vyšlo neuvěřitelné osmdesáté číslo. Stejně jako ta předchozí bylo programově monotematické; na obálce čteme: Spor o evropské hodnoty - klíč ke společné budoucnosti. Sborník původních i převzatých, českých i přeložených, ale vesměs aktuálních úvah k danému tématu nejrůznějších žánrů i rozměrů je rozdělen do dvaceti tradičních rubrik, od úvodníku šéfredaktora Milana Hanuše až po bibliografický přehled posledních deseti čísel. Autoři si spontánně kladou navzájem otázky, mnohdy i jeden druhému odpovídají, dialogy se slévají do mnohohlasé, harmonické, disharmonické a občas i disonantní "zkoušky orchestru". Prakticky každý text inspiruje k přemýšlení a domýšlení. Zkusme se k některým, souhlasně i polemicky, připojit! 


Úvaha Umění uchovávat hranice  Eduarda Martina v rubrice Poznámky a komentáře je trochu nešťastně ovlivněna naším „předsednickým" heslem Evropa bez hranic. V Martinově pojetí je pojmenování hranice sémanticky neudržitelně rozšířené. Ve skutečnosti jde, obecně vzato, o normy a jejich dodržování, přičemž porušování (narušování) hranic je pouze zvláštním případem porušování norem. (Normy jsou pak svázány s hodnotami.)


Různé normy tohoto světa jsou i různě zaručovány. Některé přírodní zákony vůbec fyzicky porušit nelze , u jiných je porušení různě sankcionováno. Státy mají své zákony, jejichž nedodržování různě trestají (nebo také ne, což závisí na vymahatelnosti práva), jsou tu normy technologické, zdravotnické a lékařské, dopravní , etické, kulturní, etiketní a na konci třeba ty estetické, které jsou sankcionovány asi nejslaběji. Pandánem Martinova článku by tedy byla úvaha o sankcích za porušování norem a o historických proměnách těchto sankcí. 

Každý „úpadek mravů“ není vlastně ničím jiným, než úpadkem dosavadních norem a jejich sankčního jištění. Lidé se už nestydí málem za nic. Za chvíli už ani nebudou skandály, protože ke skandálu je zapotřebí obecně uznávané morálky. Je příznačné, že předsedové obou našich nejsilnějších politických stran předvedli v poslední době značně rozhárané partnersko-rodinné vztahy, aniž by je to politicky jakkoli poškodilo. A mohli bychom jít i dozadu: ani Václav Havel, celosvětově uznávaný arbitr politické morálky, nebyl v tomto ohledu někým, kdo by třeba v USA obstál; tam by v případné volební kampani soupeři i média jeho četné a nepříliš tajené mimomanželské vztahy pěkně "rozmázli". 

            Považuji se v mnoha ohledech za dosti liberálního (jsem např. principiálně pro povolení eutanázie,  jakkoli zákaz sebevraždy je tak starý, že jej měli židé už před křesťanstvím), a proto nenavádím k paparazziovskému čmuchání v soukromí celebrit včetně politiků. Musí jít ale o skutečné soukromí, tedy o záležitosti záměrně skryté očím veřejnosti. Mimomanželské vztahy jsou ovšem soukromou záležitostí té či oné dvojice (trojice, čtveřice...) právě jen do té doby, do které nejsou bezstarostně zveřejněny. Nejhorší není, že politik/politička má vedle stálého partnera/partnerky milenku/milence, ať už v jakékoli kombinaci pohlaví. Obecným problémem ale je, když to netají, nedrží na skutečně ryze soukromé bázi! Pokrytectví? Nikoli, pouze respektování určitých společenských norem!





+


Rubrika Konfrontace má jako obvykle vlastní redakční úvodník, který se ptá po společné "evropské duši", jinými slovy zda je tu nad snahou o evropskou ekonomickou integraci nějaký společný hodnotový úběžník. Britský filosof Roger Scruton odpovídá rázně: "Žvanění o multikulturalismu pochází od lidí bez hodnot, od lidí, kteří ztratili vztah k tradici oběti a života v sebeobětování a chtějí si místo toho zařídit život zbavený nepohodlné nutnosti činit existenciální volby" (lépe: rozhodnutí). V tomto i v mnohém jiném lze souhlasit, shodný názor mají ostatně i další autoři. Je tu ale i pasáž, která u ostentativně konservativního esejisty nepříjemně překvapí (s. 63): "Evropské elity trvaly na prosazení smlouvy v národních parlamentech, aniž by byla schvalována v referendu... To je pádný důkaz, že pokud jde o evropskou unii, demokracie není jednou z jejích hodnot." 

Toto tvrzení je přímo antikonservativní! Cožpak je institut referenda conditio sine qua non moderní (nikoli antické) demokracie? Vždyť obecný zákon o referendu celá řada států, včetně Velké Británie i ČR, vůbec nemá! Jsou pro to nedemokratické? Angličan R. Scruton píše o manku demokracie, ačkoli v anglosaské tradici referenda nejsou. V USA  ani ve Velké Británii se nedělají, v jejích dominiích výjimečně (frankofonní Québec).

Naopak, rezignace na referendum v případech, které mu nepřísluší, je politicky hluboce konservativní, je to doklad skutečnosti, že si zákonodárci uvědomují podstatu demokracie a její meze; absolutizování tzv. přímé demokracie je cesta do pekel autoritářských a totalitních režimů, protože vede ke kocovině z demokracie, k jejímu znevážení. Referenda mají smysl pouze v takových kauzách, které jsou "lidové masy" opravdu schopné a ochotné pochopit. Nejčastěji jde o  místní či regionální záležitosti, např. kudy má vést nějaká komunikace, přesun nádraží v Brně, /ne/příslušnost obce do toho či onoho většího města či do jiného vyššího samosprávného územního celku - kraje; může ale jít i o relativně jednoduchou či "jednorozměrnou" celostátní záležitost, jakou jsou např. samostatný stát (referendum v separatistické provincii), registrované partnerství homosexuálů nebo jejich právo na adopci dětí, odluka církve od státu. Horší už je to s přímými volbami (referendum sui generis); jestliže na Znojemsku vyhrál kdysi ty senátní V. Železný, je to varující! Lidé tam určitě nejsou o nic hloupější nebo nezodpovědnější než jinde. Nerad bych se dožil toho, že by člověk typu Železného nebo třeba nějaký zpěvák či hokejista byl presidentem republiky. Ani přímé volby starostů, které mají na Slovensku, nejsou ničím praktickým: ztěžují vytváření povolebních koalic, a navíc při každém odstoupení, odvolání nebo úmrtí starosty vynucují předčasné komunální volby.


Vzpomeňme, jak nás při vstupu do NATO Španělé na základě vlastních špatných zkušeností před referendem důrazně varovali! Krátce: Přímá demokracie není z principu demokratičtější než ta zastupitelská, jak tvrdí anarchisté, naopak, většinou vede k populismu a "demokratuře". (Švýcarsko není nejlepší demokracií světa, spíš naopak. Patřilo  k posledním státům v Evropě, kde ženy získaly volební právo.)


Konservativním principem je zastupitelská demokracie, jejíž představitelé se za referenda alibisticky neschovávají. Jsou to dobře placení poslanci, kteří mají čas i odborný aparát, aby se s řešeným problémem důkladně seznámili a pak rozhodli. Jsou to oni, kdo jsou povinni již předem věc svým voličům vysvětlovat, tak, aby pochopili, proč jejich zástupce bude hlasovat v zájmu obecného dobrého tak a tak. Euroskeptik Scruton se tu prostě jen schovává za volání po demokracii, stejně jako V. Klaus a další (Klaus byl přece vždycky zásadním odpůrcem referend!).


Tyto námitky se plně vztahují i na text Petra Saka v téže rubrice. Co je to za konservativního sociologa, když užívá (podobně jako Scruton) pojem "elita" jako pejorativum, když je pro něj vlastně nadávkou? Politické elity jsou (vesměs a v celé Evropě bez rozdílu) lumpi a "lid" je dobrý? A z čehopak ty elity pocházejí, jak se generují a udržují? Chceme vůbec demokracii, když neumí vygenerovat ty "správné" politické elity?


Mantra referenda je až nesnesitelná svým pokrytectvím, svým alibistickým, až komunistickým schováváním se za "lid"; řadě euroskeptiků, kteří jsou jinak konservativního smýšlení, se najednou tento zjevně antikonservativní institut náramně hodí, když o něj mohou svůj euroskepticismus opřít. Lid je dobrý (moudrý) a poslanci jsou zkorumpovaní darebáci (pitomci)?  Většinově a v celé EU? Problém Lisabonské smlouvy je přece složitý do té míry, že se uchopení řadovým občanem - politickým diletantem -  naprosto vymyká!

Další námitky proti referendu nás napadají při čtení fejetonu Romany Křenkové - Pavrovské (s. 143). Nejdříve rádobyvtipně argumentuje "plnoprávnými občany Irska" těmi "nebohými ryšavými Iry", jejichž minulé hlasování je zbytkem EU bagatelizováno, místo aby si systémově a logicky povšimla především elementární vady celého procesu schvalování "Lisabonu", totiž nejednotnosti pravidel.


Právě to je přece manko demokracie, podobné, jako kdyby třeba jeden stát USA volil své zástupce do senátu principielně jinak, než ostatní (kupř. měl by jinou věkovou hranici pro aktivní i pasívní volební právo, volby by nebyly tajné a pod.) a zároveň by měl právo veta, takže všechny ostatní státy by se mu musely podřídit. Když se tohle v USA naposledy stalo, byla z toho nejkrvavější válka 19. století (téměř milion mrtvých).  Problém je v tom, že jižní státy se tehdy chovaly, jako kdyby USA byly konfederací (proto se jim také říkalo Konfederace), zatímco sever bojoval o federaci. Neříkám, co  je lepší nebo žádoucí, jenom konstatuji, že samotná možnost veta zakládá nutnost alespoň jednotných volebních pravidel. Opak by měl zakládat možnost nesouhlasící stát prostě ze "spolku" vyvrhnout! (Členem spolku, klubu, strany nemůže zůstat ten, kdo odmítá přijmout či dodržovat jeho pravidla, a to ani tehdy, když jsou většinově přijata pravidla změněná! Jenom to umožňuje dělat změny ve stanovách.)


Nad ironickými řádky typu "Lisabonskou smlouvu ani nemusíte číst.... stejně byste jí ani neporozuměli..." nelze nevzpomenout na tvorbu naší dnešní ústavy a proces jejího schvalování. Představa, že by tento složitě strukturovaný a provázaný text byl schvalován referendem, byla úsměvná. Ne snad, že by to nebylo prakticky možné, ale protože by to byla pustá formalita, ne-li pokrytectví. Množství ústav demokratických států světa bylo schváleno ústavodárnými shromážděními (ne referendem) a ty státy nejsou kvůli tomu demokraticky méněcenné! Jde prostě o dokumenty veliké složitosti, dokumenty, o kterých nelze předpokládat, že se s nimi voliči většinově seznámí, natož aby je pochopili. Oni prostě musí věřit zastupitelům, které si zvolili. 


Lisabonská smlouva není dokumentem o nic jednodušším, než ústava státu, a proto o ní platí totéž. Referendum není než alibismus a pokrytectví, prokázal by to i jednoduchý sociologický průzkum pátrající po tom, kolik procent voličů text opravdu zná nebo dokonce jenom chce znát, je ochotno se tím zabývat, namáhat se, ztrácet s tím čas. Kolik procent voličů by celou smlouvu nečetlo, ani kdyby ji dostalo poštou do schránky (jako že by se tam nevešla)? Odhaduji že 95%.

Nejnovější příklad pokryteckého volání po referendu přináší právě zakládaná SSO (Strana  svobodných občanů), která se sice verbálně hlásí ke konservativismu, ale žádnou  jinou ideovou orientaci než skepsi vůči EU a jejím institucím nepředstavila. Vedle odporu k Lisabonské smlouvě má na programu též vyhlášení referenda k přijetí/nepřijetí eura - opět nezřízený populismus, každému bytostnému konservativci hluboce cizí.

Autentičtí konservativci by podrobili celou Eurozónu důkladné analýze, závěry by aplikovali na podmínky České republiky a s výsledkem by seznámili veřejnost, média i politiky. O složitosti a nejasnosti problému přijetí eura svědčí dostatečně fakt, že o něm již několik let diskutují naši i zahraniční nejpřednější odborníci aniž by docházeli nějaké shody. Nejčerstvější doporučení: počkejme, jakou zkušenost udělají Slováci (kteří také žádné referendum o euru nedělali, snad pod dojmem řady předchozích, vesměs nesmyslných a nezdařených referend)!


Jestliže se ani specialisté většinově neshodnou (opravdu, není to ani 3:1, je to  půl na půl), je možno se upřímně, bez skrytě manipulačního úmyslu obracet k "moudrosti voličstva"? Anebo tu jde jen nefér spoléhání na strach z novinky, na manipulaci veřejným míněním, která pomůže euroskeptikům přijetí eura zabránit? Zdůrazňuji: ani já samozřejmě nevím, zda by přijetí eura bylo dobré nebo špatné. Ale právě proto bych k takto formulovanému referendu nikdy nešel a věřím, že se mnou shodně každý zodpovědný, rozumný volič by je považoval za zbytečné plýtvání veřejnými prostředky. Euro je kauzou ještě méně hlasovatelnou referendem než americký radar. Nebo by chtěli naši neokonservativci podrobit referendu i ten?    
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V mnohém lze souhlasit i s Michalem Semínem, ředitelem institutu sv. Josefa. Ovšem jenom do chvíle, kdy přijde s katolicky fundamentalistickými zásadami.

1.  Teze: Je třeba postavit mimo všeobecně uznávanou mravnost nebo dokonce mimo zákon ty sexuální styky mezi muži a ženami (ať už jsou to manželé nebo ne), které nemají za bezprostřední cíl početí dítěte. Jinými slovy: pryč s antikoncepcí. 


V přelidněném světě, trápeném hladomory, nedostatkem pitné vody, ničením "divoké" přírody kvůli přibývajícímu lidstvu atp. jde, odhlédnuto od etiky, o maximu krajně iracionální, pokud jde lidskému rozumu o zachování života na planetě Zemi, která opravdu není nafukovací. Lidský sex ovšem nikdy nebyl, není a sotva kdy bude záležitostí výhradně rozmnožovací, a pokud se s tímto faktem, srovnatelným se střídáním ročních dob, smíříme, musíme nejenom racionálně, ale i mravně hodnotit antikoncepci jako nanejvýš odpovědnou aktivitu, už kvůli statistikám, ukazujícím, že polovina dětí vyrůstá v neúplných rodinách. Naopak, odmítání antikoncepce, ať už z lhostejnosti nebo ze záměru, je v naší civilisaci projevem krajní nezodpovědnosti vůči potenciálním dětem i vůči společnosti. Děti jsou především závazek (vůči společnosti i Bohu), a proto je má mít jenom ten, kdo je připraven nést plnou odpovědnost za jejich výchovu. (Srov. Luigi Zoja: Soumrak otců, Prostor, Praha 2005.) Děti nemají být trest ani náhoda, jejich nezodpovědné plození  je vlastně "opovážlivým spoléháním na milost Boží".


Nejenom ženy, ale i muži mají dnes, bohudík, svobodnou volbu nepočít děti (ano, to je ten správný krok proti interrupcím!). Opak už je obtížnější, ale i tam lze jen souhlasit s tím, že moderní věda i stát (zdravotní pojišťovny) pomáhají těm dvojicím, které z biologických důvodů mají s početím potíže, protože to jsou lidé alespoň subjektivně připravení nést odpovědnost za dítě. Druhou stránkou téže mince by měla být i další liberalisace adopcí. Domyslíme-li do důsledků skutečnost, že lidé zcela samozřejmě počítají s tím, že jim s péčí o jejich dítě bude pomáhat stát, měl by vlastně stát naopak podmínit početí dítěte nějakou licencí na způsob řidičského průkazu nebo povolení k držení střelné zbraně. Uznávám, je jde o dovedení situace ad absurdum, chci tím jenom poukázat na to, že děti by neměly být nešťastnou náhodou, trestem, balvanem na noze rodičů a společnosti, ale naopak darem, odměnou za prokázanou zodpovědnost!
2.  Není třeba být feministou, aby byl člověk zásadním odpůrcem jakékoli diskriminace žen (včetně té tzv. pozitivní). Jsem-li zastáncem rovnosti všech občanů před zákonem, musím považovat protest proti "otevřené podpoře zaměstnanosti žen mimo rodinu" (s. 73) za demagogický. Ano, to tu bylo za "socialismu"; nešlo ovšem o "podporu zaměstnanosti", ale de facto o její vynucování: mnohé ženy musely chtě nechtě  přestat být v domácnosti a musely nastoupit do nemilovaných zaměstnání. Ani pilní otcové nedokázali rodinu uživit.


Tohle vše je bohudík pryč. Proto bych nemluvil o "podpoře zaměstnanosti žen", ale o jejím umožnění. Ženy, pokud nejsou např. kvůli zanedbání antikoncepce nebo kvůli nezodpovědnosti otců svých dětí samoživitelkami, mají mít stejně jako muži možnost pracovat v domácnosti i mimo rodinu a není proč jim v tom bránit. Jde jenom o umožnění svobodné volby a svobodné dohody mezi manželi, do které nemá nikdo jiný (a stát nejméně) co mluvit: kdo z nich, kdy a jak bude vydělávat, jaká bude v rodině dělba práce.  Ve vydělávání se mohou manželé střídat, mohou pracovat na různé úvazky, někdo může pracovat přímo z domova. Není to ani nic netradičního! Cožpak se venkovanky v minulosti málo nadřely prací v hospodářství (nejen svém vlastním), nebo městské ženy v řemeslnických dílnách a krámech?
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Roger Scruton se důrazně vyslovil na téma vyšších hodnot a přirozeně je spojil se vztahem k tradici oběti. V této souvislosti vyznívají poněkud paradoxně vývody religionisty Ivana O. Štampacha: "Vždyť i u hodnot bychom mohli očekávat měřitelnost na základě přesných definic" (s. 79). Není-li to myšleno žertem, je to filosofická demagogie. Nejde přece o kvantifikaci, ale o kvalifikaci! Hierarchizace hodnot není otázkou množství, ale jejich kvality; rozlišujeme hodnoty nižší a vyšší. 

 Dostatečně Štampachovi odpovídá - shodně se Scrutonem - o pár stránek dříve Petr Pithart. "Hodnoty nejsou slova, ale ochota k obětem" - tak zní jeden z mezititulků jeho textu. Pithartův vynikající text je až překvapivě antipacifistický, proamerický, plný odporu proti jakékoli formě appeasementu s darebáckými režimy. Klade i tolik potřebné nepříjemné otázky: "Jsme ochotni obětovat vysoké tempo ekonomického růstu a větší blahobyt současných generací za zachování diverzity přírody? Jsme ochotni vzdát se ochrany soukromí za cenu větší bezpečnosti před terorismem? Anebo se prokáže,  že je tomu naopak, že diverzitu přírody nepokládáme za neodmyslitelnou součást kvality života a že vzdát se ochrany soukromí pokládáme za nepřijatelný ústupek terorismu?"




 

+

Polemika Vladislava Chlumského s "klubem skeptiků" (s. 43-5) má zásadní metodickou vadu: nijak nevymezuje klíčový pojem "věda". Kdyby tak autor učinil a vymezil vědu v "pravém" či užším slova smyslu tak, aby tam nepatřily nauky typu etiky, filosofie, theologie, estetiky či "uměnověd", bylo by po polemice. Nevím, proč by každé "učení" muselo mít ambici být vědou. Mnohá ani nemohou být "pouhou vědou", protože vědu dalece přesahují: odpovědi na otázky dobra a zla jsou přece v konečnosti vědecky nedokazatelné!








+


V rubrice Kultura je recenze dánského filmu Ukrutně šťastní z pera redaktorky Prostoru Zdeny Mejzlíkové. Její analýza jistě mnohému diváku ukázala, čeho si nevšiml a co nepochopil. Ke skutečné umělecké kritice (která se ovšem nikde neslibuje) chybí výrok o umělecké hodnotě, tedy zda se film autorce líbil či nelíbil a proč. Něco je ale v tomto směru přesto možno dedukovat. 

Film vyhrál karlovarský festival - porota mu tedy přiznala vysokou uměleckou hodnotu. Autorka výrok poroty přechází mlčením, nepolemizuje. I v tomto případě ale platí - "kdo mlčí, souhlasí". Analýza neústí v estetický, resp. umělecký soud, jakoby se autorka zdráhala vyslovit svůj subjektivní názor a stát si za ním. Jak říká Šalda o naší umělecké kritice: "Ne intelekt, ne vědění, ne vzdělání jí chybí. To všecko bez statečnosti není víc než pleva, prohra a posměch větrů.“ On  sám se odvážně mýlil docela často.







+


Za vrchol čísla považuji přednášku Pascala  Brucknera Evropské národy. Od kritického myšlení k masochismu. Ne snad, že by byla nejchytřejší, nejoriginálnější, nejobjevnější. Je to ale text, který jasně, nedvojsmyslně a přesvědčivě odpovídá na nejdůležitější otázku naší, tedy euroamerické civilisace, na otázku, jejíž správné zodpovězení a převedení odpovědi do praxe  neznamená nic menšího, než život či smrt nebo přinejmenším svobodu a otroctví. O budoucí tvář lidstva se dnes bojuje v Afghanistánu, v Iráku, v Gaze. Tam všude se bojuje i o Evropu! Tam vidíme, co je to islámský extremismus, který se neštítí dělat živé štíty z vlastních civilistů umisťováním odpalovacích ramp na dvory činžáků, na zahrady škol, k mešitám. Masový sebevražedný terorismus, to je odpověď fundamentalistického islámu celému světu, včetně normálních, tedy ne-extremistických muslimů, kterých při atentátech fundamentálních islamistů umírá daleko nejvíc! (Pojmenování muslimští radikálové je eufemismus, jde o vražedné teroristy!). Mám strach, že jej nedokážeme porazit, mám strach, že mnozí z nás ani nechtějí. Postavit se důsledně sebevražedným teroristům znamená totiž ochotu obětovat vlastní životy, nebo je alespoň riskovat. Evropa je ale plná zbabělců, neochotných bojovat za evropské hodnoty. 
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